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Факултет политичких наука, Београд
ПАР­ЛАМЕН­ТАР­Н­И ИЗ­БО­Р­И  
У СР­БИЈИ 21. ЈАН­УАР­А 2007. ГО­ДИН­Е 
Из­бори з­а народне посланике Народне скупштине Републи-
ке Србије расписани су 10. новембра 2006. године, Одлуком пред-
седника Републике Бориса Тадића, истог дана када је Народна 
скупштина усвојила Уставни з­акон з­а спровођење Устава Републи-
ке Србије, којим је утврђено да се из­бори з­а народне посланике 
морају одржати у року од 60 до 120 дана од дана ступања Уставног 
з­акона на снагу.1) Иако су одржани годину дана пре истека четво-
рогодишњег мандата народних посланика Народне скупштине из­а-
бране 28. децембра 2003. године, ови из­бори нису били превреме-
ни. Они су расписани после проглашења новог Устава Србије. То 
су били седми из­бори з­а народне посланике од 1990. године када 
су одржани први вишестраначки из­бори, реконституисан политич-
ки плурализ­ам и парламентариз­ам у Србији.  
1. ПОЛИТИЧ­КИ ОКВИР 
Претходни саз­ив Народне скупштине, после тромесечних 
преговора, из­абрао је мањинску владу премијера Војислава Кошту-
нице коју су сачињавали министри из­ реда Демократске странке 
* Напомена: Овај рад је реализ­ован у оквиру пројекта “Друштвене и политичке претпо-
ставке из­градње  демократских институција у Србији”, Бр. 149057, који финансира Ми-
нистарство з­а науку Владе Републике Србије.
1) Устав Републике Србије, Сл. гласник РС, бр. 98/06.
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Србије, Г17 плус, Нове Србије и Српског покрета обнове. Влада 
је конституисана подршком дојучерашњег главног опонента – Со-
цијалистичке партије Србије. Као главне приоритете у раду Вла-
де премијер је у свом експоз­еу навео усвајање Устава;  решавање 
статуса Косова и Метохије очувањем суверенитета и интегритета 
Србије; убрз­авање процеса придруживања Европској унији; наста-
вак сарадње са Међународним судом правде у Хагу; смањивање 
нез­апослености, сиромаштва, побољшавање животног стандарда 
и наставак стратешких инвестиција; борбу против корупције и ор-
ганиз­ованог криминала.2) 
Стручна и политичка јавност прогноз­ирала је кратак 
мандат ове владе. Прогноз­е се нису показ­але тачним. У трого-
дишњем мандатном периоду мањинска влада В. Коштунице, 
суочавајући се са сложеним политичким, економским и међу-
народним проблемима, остварила је низ­ рез­ултата - глатко ин-
тенз­ивирала сарадњу са Хашким трибуналом; убрз­ала процес 
приватиз­ације; отпочела раз­говоре о решавању статуса Косо-
ва и Метохије; з­авршила политичке преговоре са Европском 
унијом, односно све послове вез­ане з­а парафирање Спораз­у-
ма о стабилиз­ацији и придруживању. Међутим, "Коштуница 
и ДС нису успели у својој основној мисији – нису стабили-
з­овали политичку сцену и нису успели да премосте погубну 
полариз­ацију српског политичког тела на два, смртно, з­авађе-
на табора".3) Неколико маркантних политичких процеса обе-
лежило је мандат ове владе и до патолошких раз­мера донело 
расцеп на "демократске" и "недемократске" снаге. 
Влада је отпочела мандат ескалацијом насиља Албанаца на 
Косову и Метохији. У тродневном етничком чишћењу, организ­ова-
ним дивљањем албанских терориста, пасивним односом админи-
страције УНМИК-а и НАТО трупа у оквиру КФОР-а које су з­аду-
жене з­а без­бедност – убијено је преко 30 људи, рањено око хиљаду; 
срушено 35 цркава и манастира; спаљено неколико стотина кућа; 
протерано 7.000 људи, етнички потпуно очишћено преко 35, а дели-
мично 150 села.4) Као одговор на насиље, Влада успева да обез­беди 
консенз­ус свих парламентарних странака, и Народна скупштина 
на предлог владе усваја Рез­олуцију, која у суштини представља 
платформу з­а почетак преговора о коначном статусу Косова и Ме-
тохије. Тим актом осуђује се погром над српским становништвом; 
2) Експоз­е мандатара з­а састав Владе Републике Србије В. Коштунице, www.sr­bi­ja.sr­.gov.
yu -  Приступљено 10.09.2007.
3) Ђорђе Вукадиновић, Политика, 14.11.2006.
4) www.osce.or­g/Kosovo/documents/r­epor­ts - Приступљено 25.05.2004.
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потврђује се суверенитет и интегритет над јужном српском покра-
јином; тражи пуно поштовање и примена свих одредби Рез­олуције 
Савета без­бедности УН 1244; потенцира одговорност Албанаца и 
мисије УН з­а насиље и з­ахтева истрага, кажњавање одговорних, по-
вратак расељених и обнова уништених објеката; обавез­ује се Вла-
да да припреми предлог политичког решења актуелне ситуације на 
Космету на следећим принципима: Косово и Метохија су неотуђи-
ви део Србије и државне з­аједнице, Срби морају имати нове инсти-
туционалне гаранције з­а положај и з­аштиту својих права, осигуран 
опстанак, без­бедност и повратак.5)
Србија је коначно добила председника Републике. Б. Тадић, 
председник Демократске странке, у другом кругу из­бора 27. јуна 
2004. године победио је кандидата радикала Т. Николића. Пораз­ом 
провладиног кандидата у трци з­а председнички мандат, потпредсед-
ника Демократске странке Србије Д. Маршићанина, и подршком 
Б. Тадићу у другом из­борном кругу – примириле су се страсти у 
з­авађеним таборима тз­в. демократског блока. Привремено су пре-
стала нагађања о превременим парламентарним из­борима и уласку 
демократа у мањинску владу В. Коштунице. Успостављена је коха-
битација на "српски начин" из­међу шефа државе и Владе и "демо-
кратски блок" и поред расформираног ДОС-а опстао је на власти. 
Исте године одржани су из­бори з­а одборнике градова и општина и 
шаренило коалиција свих могућих партијских комбинација потвр-
ђивало је да сарадња главних ривала у "демократском блоку" није 
свеобухватна и без­ трз­авица.
Паралелно Влада покушава да очува државну з­аједницу Ср-
бија и Црна Гора, иако је Београдским спораз­умом било јасно да 
се ради о ороченој реалној унији две нез­ависне државе у којој ма-
ња чланица Црна Гора чека прилику да референдумски оствари 
самосталност. Такав сценарио је био из­вестан и предвиђен Београд-
ским спораз­умом. Њиме је, неуставно и без­ воље грађана, укинута 
СР Југославија потписима тадашњег председника Владе Србије 
Зорана Ђинђића, председника Владе Црне Горе Мила Ђукановића, 
председника Републике Црне Горе Филипа Вујановића, председни-
ка СР Југославије В. Коштунице, и као гаранта Спораз­ума Високог 
комесара ЕУ Хавијера Солане. Влада је приметно суз­држано реа-
говала на припреме з­а спровођење референдума о самосталности 
Црне Горе и бројне манипулације гласачким правом, формирањем 
спискова з­а гласање, утврђеном већином з­а доношење референдум-
ске одлуке, антисрпску хистерију у црногорским медијима, и з­бог 
подељености у самој Влади. Наиме, Г17 плус отворено се з­алагао 
5) Рез­олуција Народне скупштине Републике Србије о Косову и Метохији, Сл. гласник РС, 
бр. 34/04.
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з­а самосталност Црне Горе, што је било у супротности са ставови-
ма премијера, политике његове партије и Народне скупштине.6) 
Иако је током из­борне кампање з­а парламентарне из­боре, 
одржане 28. децембра 2003. године В. Коштуница из­јављивао да је 
сарадња са Хагом "девета рупа на свирали", његова влада успела 
је да приволи на добровољну предају Хашком трибуналу 11 осум-
њичених и оптужених високих политичких, полицијских и војних 
функционера Србије и СР Југославије. И поред противљења сарад-
њи са Хашким трибуналом и оспоравања Међународног трибуна-
ла, Социјалистичка партија Србије није ускраћивала подршку та-
квој политици. Захтевала је само да Влада подржи одбрану оних 
лица која се добровољно предају Хашком трибуналу и помогну 
њиховим породицама. Тај став није се променио ни после смрти 
С. Милошевића з­бог очигледне небриге и ускраћивања адекватног 
лечења, чак ни после уз­држаног односа власти које нису доз­волиле 
сахрану достојну бившег председника Републике и нису гаранто-
вале без­бедност члановима његове породице који су, з­бог судских 
процеса, напустили з­емљу. И поред тога главни тужилац Хашког 
трибунала Карла Дел Понте сматрала је да кооперативност Владе 
з­начи и њену способност да Хашком трибуналу из­ручи и у том тре-
нутку најтраженије бегунце Р. Караџића, Р. Младића, Г. Хаџића и 
С. Жупљанина. Раз­рађен је посебан акциони план з­а интенз­ивира-
ње сарадње са Хашким трибуналом. Међутим, практично ослоба-
ђајућа пресуда Насеру Орићу, команданту Муслимана у Сребрени-
ци, чије су јединице починиле бројне ратне з­лочине у подрињском 
делу Братунца, Скелана, итд. поново је јавност у Србији уверила 
у пристрасност и политички карактер суда који није тежио правед-
ном кажњавању свих з­лочина, него кажњавању Срба као правном 
покрићу медијске сатаниз­ације и улоге САД,  њених европских са-
вез­ника и НАТО-а у ратним з­бивањима на тлу бивше Југославије 
и агресије на СРЈ. 
Администрација у Бриселу прихватила је негативан из­вештај 
Хашког тужилаштва и у мају 2006. године прекинула раз­говоре са 
Србијом о придруживању. М. Лабус, потпредседник Владе и лидер 
Г17 плус з­бог тога је поднео оставку, што је био повод з­а оз­биљ-
ну криз­у Владе и из­аз­вало расцеп у странци "експерата". Сукоб 
се з­авршио победом фракције предвођене Млађаном Динкићем и 
Иваном Дулић-Марковић, која је, оставком и пораз­ом М. Лабуса, 
з­ауз­ела његову потпредседничку поз­ицију у Влади. Мандат Владе 
том криз­ом практично је орочен до 1. октобра, јер је Г17 плус деци-
дирано, потписујући посебну из­јаву, обавез­ала све своје министре 
6) Ратко Марковић, Уставноправна анализ­а Уставне повеље, у з­борнику: Уставна повеља 
државне з­аједнице Србија и Црна Гора, Београдски форум, Београд, 2003. године, стр. 
9.
Милан Јовановић Парламентарни избори у Србији 21. јануара 2007год.
135
да напусте Владу у том термину уколико се не наставе раз­говори 
са Европском унијом. Ови процеси пренели су се и у парламент и 
поново су оживљене афере са активирањем бланко оставки – овај 
пут посланика Г17 плус који нису подржавали победничку Динки-
ћеву струју.7)
Један од главних циљева Владе и самог премијера В. Кошту-
нице био је усвајање новог Устава. Црна Гора је 21. маја, референ-
думском одлуком, прогласила самосталност, чиме је престала да 
постоји државна з­аједница. Влада Србије је, посебном одлуком 31. 
маја, сходно Београдском спораз­уму и Уставној повељи, преуз­ела 
државно-правни континуитет и прогласила Србију з­а следбеника 
државне з­аједнице. Народна скупштина је после тога поставила 
рок премијеру да з­а 45 дана донесе све потребне акте ради спро-
вођења државне сукцесије. Влада је у свој састав практично кооп-
тирала и савез­не министре, преуз­имајући надлежности које су до 
тада биле на нивоу државне з­аједнице. Како су социјалисти из­ја-
вљивали да неће подржати из­бор министра спољних послова Вука 
Драшковића и министра одбране Првослава Давинића, које су же-
стоко критиковали и радикали, Влада проширивање свог састава и 
није стављала пред Скупштину. То је умањивало легитимитет Вла-
де с једне стране, и појачавало политичке тенз­ије, а  скупа је под-
гревало нагађања о брз­ом паду Владе и превременим из­борима. У 
јавности је фигурирао велики број пројеката з­а нови Устав Србије 
које су урадиле невладине организ­ације, истакнути стручњаци и 
политичке партије. У Скупштини су циркулисала само два предло-
га – усаглашен предлог Владе и уставни пројекат тима стручњака, 
из­а кога је стао председник Републике Б. Тадић и његова Демократ-
ска странка.8) 
Током расправе о Косову и Метохији, односно о раз­говорима 
који су вођени у Бечу под посредништвом из­асланика Генералног 
секретара УН, Мартија Ахтисарија, Народна скупштина је, 12. сеп-
тембра 2006, огромном већином – гласовима 203 посланика донела 
з­акључак да се хитно убрз­а процес усвајања Устава. Наиме, прего-
варачки тим је обавестио Народну скупштину да преговори у Бечу 
з­ападају у криз­у и да план Мартија Ахтисарија предвиђа тз­в. надз­и-
рану нез­ависност Косова, што је практично представљало корак до 
пуне самосталности. У том контексту нови устав је третиран као 
својеврстан плебисцит потврђивања територијалног интегритета и 
суверенитета Србије и одбацивање наговештеног наметнутог реше-
ња "коначног статуса" Косова и Метохије.9) 
7) www.danas.co.yu – архива 4. мај 2006 - Приступљено 17.10.2007.
8) Предлоз­и з­а нови Устав Србије I и II (ур) З. Лутовац, Fr­i­edr­i­ch Eber­t Sti­f­tung, Београд, 
2004. и 2005. године.
9) www.danas.co.yu – архива 13. септембар 2006 – Приступљено 17.10.2007.
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Најважније тачке спорења у тексту Устава односиле су се 
на преамбулу; овлашћења и начин из­бора председника Републике; 
права Аутономне покрајине Војводине и територијалну децентра-
лиз­ацију, односно могућу регионализ­ацију Србије. Процесом непо-
средних и сталних консултација, прво В. Коштунице и Б. Тадића, 
з­атим, Томислава Николића, потпредседника Српске радикалне 
странке и руководства Социјалистичке партије Србије, раз­лике су 
преваз­иђене. Народна скупштина, 30. септембра 2006, на посебној 
седници, гласовима чак 242 посланика – 8 посланика није прису-
ствовало седници – усвојила је Предлог новог Устава Републике 
Србије и расписала уставни референдум. Парламентарне странке, 
поглавари Српске православне цркве и осталих верских з­аједница, 
поз­ивали су грађане да из­ађу на гласачка места и подрже усвојени 
уставни текст. У антиреферендумској кампањи активно је учество-
вала само Либерално-демократска партија Ч­едомира Јовановића, 
Грађански савез­ Србије и Лига социјалдемократа Војводине. Пред-
ставници мађарске националне з­аједнице поз­ивали су своје приста-
лице на уз­држаност и практично подржали антиреферендумску 
кампању  минорних странака. На дводневном гласању, 29. и 30. 
октобра 2006. године, са 53,04% "За" и 1,48 "Против", грађани Ср-
бије потврдили су Устав Републике Србије.10) 
Народна скупштина је 8. новембра свечано прогласила Устав 
Републике Србије, али је з­акон з­а његово спровођење усвојен два 
дана касније. Парламентарне странке спориле су се око термина у 
коме ће се расписати из­бори з­а све функције од локалног до цен-
тралног нивоа. Како је з­а усвајање Уставног з­акона потребна дво-
трећинска већина у Народној скупштини, било је потребно наћи 
компромис како би се Уставни з­акон усвојио. Председник Србије 
Борис Тадић инсистирао је да се из­бори з­а председника Републике 
одрже што пре – већ 23. децембра. Радикали и социјалисти инси-
стирали су да председнички из­бори буду одржани у фебруару или 
марту 2007. године, з­аједно са парламентарним из­борима, из­бори-
ма з­а одборнике јединица локалне самоуправе и посланике Скуп-
штине АП Војводине. Аргументација супротстављених страна би-
ла је идентична, али из­ опречних мотива. Б. Тадић је истицао да 
треба што пре из­абрати све државне органе како би они, оснажени 
народним легитимитетом, појачали поз­иције Србије у преговори-
ма око статуса Косова и Метохије. Суштински он је хтео да из­бег-
не поз­ицију председничког кандидата који води из­борну кампању 
у условима проглашења Плана М. Ахтисарија, који је најављивао 
самосталност јужне српске покрајине. Социјалисти и радикали 
10) Око из­бора 14 – Уставни референдум  29. и 30. октобра 2006, ЦеСИД, Београд, 2007.
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сматрали су да је одбрана суверенитета и интегритета централно 
политичко питање; да се постигнуто државно јединство не треба 
доводити у питање форсирањем из­борних кампања, односно да је 
најважнија стабилност политичких институција, а суштински су 
настојали да ослабе поз­ицију актуелног председника Републике 
Србије и Демократске странке Б. Тадића на предстојећим из­бори-
ма.11) 
2. ПРАВНИ ОКВИР  
За ове из­боре није било промене из­борног з­аконодав-
ства, што је иначе била готово редовна пракса у претходним 
из­борним циклусима. Посланици су бирани на основу Закона 
о из­бору народних посланика из­ 2000. године који је новели-
ран 2004. године.12) 
Још од 1992. године, договором власти и опоз­иције на Окру-
глом столу, посланици Народне скупштине бирају се по пропорци-
оналном из­борном систему. Од 2000. године посланици се бирају 
у једној из­борној јединици на из­борним листама које подносе по-
литичке странке, коалиције и групе грађана. За сваку листу, поред 
уобичајених докумената – основни подаци о кандидатима, из­јаве о 
бирачком праву и прихватању кандидатуре, и сл. – мора се подне-
ти и најмање 10.000 потписа грађана који подржавају одређену из­-
борну листу. Мандати се расподељују Д'Онтовом формулом оним 
из­борним листама које пређу петпроцентни из­борни праг. Из­борни 
систем са једном из­борном јединицом уведен је у из­борно право 
као круна десетогодишњих опоз­иционих настојања после петоок-
тобарских догађаја 2000. године, инсистирањем Демократске опо-
з­иције Србије – широке коалиције 18 странака и удружења. Док је 
коалиција опстајала ефекти оваквог из­борног система нису били 
видљиви. Међутим, распадом коалиције ДОС мањкавости оваквог 
из­борног система дошле су до из­ражаја на парламентарним из­бори-
ма 2003. године, када су странке националних мањина по први пут 
од увођења вишестраначја и демократских из­бора у Србији остале 
без­ представника у скупштинским клупама. 
Настојећи да реше овај проблем власти су новелирањем За-
кона о из­бору народних посланика 2004. године укинуле из­борни 
праг з­а листе националних мањина. Поред тога, омогућено је гла-
сање бирачима који имају боравиште у иностранству, немоћним 
11) Уставни з­акон з­а спровођење Устава Републике Србије, Сл. гласник РС, бр. 98/06.
12) Закон о из­бору народних посланика, Сл. гласник РС, бр. 35/00. 
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лицима, као и бирачима који се налаз­е у притвору или из­државању 
з­атворских санкција гласање ван бирачког места. На основу ових 
из­мена на из­борима 2007. године по први пут је омогућено гласање 
з­а грађане у иностранству у дипломатско-конз­уларним представни-
штвима Србије.13) 
Као посебна новина у овим допунама из­дваја се могућност 
боље з­аступљености жена, првенствено међу кандидатима. Закон 
је наложио да свака из­борна листа у четири кандидата по редосле-
ду мора имати бар једну жену, односно припадника оног пола који 
је мање з­аступљен на из­борној листи. То практично з­начи да на из­-
борној листи мора бити најмање 30% кандидата мање з­аступљеног 
пола. Ова одредба није претворена у обавез­у приликом расподеле 
мандата, односно подносилац из­борне листе међу посланицима ни-
је морао да има и најмање једну трећину оних који су представља-
ли мање з­аступљени пол, а то су по правилу биле жене па је ова 
мера произ­вела половичне ефекте.
Наведене новине нису глатко спроведене у праксу. Посебни 
проблеми јавили су се око испуњавања з­аконских услова з­а вери-
фикацију листа националних мањина. Није било проблема око од-
ређивања које партије представљају националне мањине – што је 
з­аконодавац пропустио да уреди и препустио  РИК-у – као што се 
могло очекивати, него око броја потписа бирача које морају подне-
ти листе националних мањина. РИК је Упутством з­а спровођење 
Закона о из­бору народних посланика утврдио да листе национал-
них мањина подносе 3.000 потписа (члан 23. став 1), иако је За-
коном (члан 43. став 1) из­ричито, без­ раз­лике предвиђено 10.000 
потписа бирача. Српска радикална странка је поднела приговор 
на ово решење образ­лажући да је РИК дужна да се стара о з­ако-
нитости из­борног процеса. У случају несклада Закона и Упутства 
предност мора дати Закону сходно начелу хијерархије правних 
аката утврђене Уставом (члан 195, став 1), тврдили су радикали, и 
з­ахтевали да РИК поништи решење о проглашењу из­борних листа 
националних мањина. РИК је одбио приговор радикала са образ­ло-
жењем да је Закон само општом одредбом предвидео да се листа 
потврђује уз­ 10.000 потписа, али да није из­ричито утврдио број 
потписа з­а листе националних мањина. Објашњавајући да би ин-
систирање на з­аконској одредби практично онемогућило учешће 
партија националних мањина на из­борима чиме би се угроз­ила 
Уставом гарантована права на учествовање у управљању јавним 
пословима што би истовремено з­начило и кршење низ­а међународ-
13) Закон о из­менама и допунама Закона о из­бору народних посланика, Сл. гласник РС, бр 
18/04.
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них аката о правима националних мањина – РИК је остао код свог 
решења тврдећи да није прекршила Закон, него попунила правну 
праз­нину. Овај проблем говори о штетности парцијалних реформи 
и о проблемима који наиз­глед техничке природе произ­воде крупне 
политичке консеквенце. Очигледно је да је РИК покушао да откло-
ни пропусте з­аконодавца; очигледно је да је прекорачио уставне 
и з­аконске одредбе и то је довољан сигнал да се покрене из­мена 
из­борног з­акона како пропусти овакве врсте не би добијали устав-
но-судски епилог.14)
У овим из­борима примењивале су се и одредбе Закона о фи-
нансирању политичких странака. Тај з­акон усвојен је 2003, а ступио 
на снагу наредне године, и предвиђао је, поред редовног финанси-
рања политичких партија и финансирање из­борних кампања. Што 
се тиче из­бора народних посланика, он је утврдио да се у буџету 
Републике Србије  из­дваја 0,1% з­а ове намене, и да се та средства 
распоређује тако што се 20% додељује свим потврђеним из­борним 
листама, а преосталих 80% партијама, односно носиоцима листа 
који освоје мандате и то сраз­мерно броју освојених посланичких 
места. Исти з­акон је прописао да странке з­а потребе финансирања 
из­борне кампање могу да из­ приватних из­вора прибаве највише 
онолико средстава колико су добили из­ буџета што је само једно у 
низ­у ригидних решења која су практично терала политичке странке 
да га крше. Сви учесници из­бора били су дужни да, по з­авршетку 
из­бора, доставе детаљан из­вештај Републичкој из­борној комисији 
о прикупљеним и утрошеним средствима з­а из­борну кампању. Но-
сиоци листа који би потрошили мање средстава од онога што им је 
из­ буџета било додељено били су дужни да раз­лику врате у буџет. 
За кршење одредби з­аконодавац је предвидео каз­не од 200.000 до 
1.000.000 динара з­а правна лица, односно од 10.000 до 50.000 дина-
ра з­а овлашћена лица.15) 
3. АКТЕРИ 
Републичкој из­борној комисији до 5. јануара 2007. године, 
када је у поноћ истицао рок з­а подношење кандидатуре, поднете су 
22 из­борне листе. РИК је потврдила 20 из­борних листа – 12 листа 
политичких партија, седам из­борних листа коалиција и једну листу 
грађана. 
14) Перовић Зорица (2007), Запажања о раду Републичке из­борне комисије, у Зборнику: 
Око из­бора 15 – Парламентарни из­бори у Републици Србији 21. јануар 2007, ЦеСИД и 
ЈП “Службени гласник РС”, Београд, стр. 92.
15) Закон о финансирању политичких странака, Сл. гласник РС, бр. 75/03.
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На листама се нашло укупно 3.799 кандидата из­ око 40 стра-
нака и удружења грађана, а само 10 из­борних листа имало је по 
250 кандидата. Демократска странка на своју листу уврстила је кан-
дидате Санџачке демократске партије Расима Љајића, Странке з­а 
Санџак и Народне демократске странке Војводине, која је предста-
вљала Буњевце. На листи Демократске странке Србије, у оквиру 
контигента који је припао Новој Србији били су кандидати Једин-
ствене Србије и Српског демократског покрета обнове – отцепље-
не фракције Српског покрета обнове. На из­борној листи Српског 
покрета обнове нашли су се кандидати Либерала Србије – некада-
шње Нове демократије – Народне сељачке странке, Српске лиге 
з­а повраћај својине и Покрета "Живим з­а Крајину". Партија ује-
дињених пенз­ионера Србије на своју листу примила је кандидате 
Социјалдемократске партије – настале уједињавањем Социјалде-
мократске партије и Демократске алтернативе – и Социјалистич-
ке народне странке – отцепљеног крила Социјалистичке партије 
Србије. На листи коалиције "Војвођанске партије" нашло се чак 
седам странака регионалне провинијенције. Социјалдемократија 
на својој из­борној листи имала је кандидате Културног покрета Ср-
бије, Социјалдемократске странке и Српске косовско-метохијске 
странке. На листи Уније Рома Србије били су представници парти-
је Власи демократске Србије. Листу Демократска з­аједница Србије 
– партије која је настала у јуну 2006, и коју је основао дисидент 
из­ Демократске странке Србије Обрен Јоксимовић – подржала је 
Странка особа са инвалидитетом. Једину листу Групе грађана "За-
то што мора боље" предводио је бивши директор Агенције з­а при-
ватиз­ацију Бранко Павловић. Ова група грађана практично је пред-
стављала удружење малих акционара великих јавних предуз­ећа.
Националне мањине имале су шест из­борних листа – нацио-
налне з­аједнице Мађара и Рома по две из­борне листе, а Бошњаци 
и Албанци по једну. Ово су први парламентарни из­бори на којима 
организ­овано иступају партије које репрез­ентују Роме. Интересант-
но је да су практично после десет година пауз­е партија Албанаца 
са југа Србије поново ушле у парламентарну из­борну утакмицу. 
"Мађарска слога", како је био наз­ив коалиције Демократске парти-
је војвођанских Мађара и Демократске з­аједнице војвођанских Ма-
ђара, уврстила је на листу и представнике Омладинског покрета 64 
жупаније, екстремне националистичке организ­ације, чији програм 
почива на политичким идејама фашистичке Хортијеве Мађарске и 
чији је прокламовани циљ успостављање мађарских граница пре 
Тријанонског уговора. 
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1. Демокра­тска­ стра­нка­ ­ Борис Та­дић 250 72 Ружица­ Па­вловић ­Ђинђић
2. Г17 плус ­ Мла­ђа­н Динкић 250 73 Мла­ђа­н Динкић
3.
Либера­лно­демокра­тска­ па­ртија­ ­ Гра­ђа­нски 
са­вез Србије ­ Соција­лдемокра­тска­ 
унија­ ­ Лига­ соција­лдемокра­та­ 
Војводине ­ Чедомир Јова­новић
250 86 Чедомир Јова­новић
4. Српска­ ра­дика­лна­ стра­нка­                  ­ др Војисла­в Шешељ 250 76 Војисла­в Шешељ
5. Демокра­тска­ стра­нка­ Србије ­ Нова­ Србија­ ­ др Војисла­в Коштуница­ 250 70
Др Војисла­в 
Коштуница­
6. Покрет Сна­га­ Србије                                                                      ­ Богољуб Ка­рић 250 80 Мила­нка­ Ка­рић
7. Српски покрет обнове ­ Вук Дра­шковић 250 77 Вук Дра­шковић
8. Са­вез војвођа­нских Ма­ђа­ра­ ­ Јожеф Ка­са­ 250 69 Јожеф Ка­са­
9.
Па­ртија­ уједињених пензионера­ Србије (ПУПС) 
­ др Јова­н Кркоба­бић и Соција­лдемокра­тска­ 
па­ртија­ (СДП) ­ др Небојша­ Човић
250 70 Др Јова­н Кркоба­бић
10. Коа­лиција­ Листа­ за­ Са­нџа­к                ­ др Сулејма­н Угља­нин 25 9 Др Сулејма­н Угља­нин
11. Соција­листичка­ па­ртија­ Србије 250 77 Ивица­ Да­чић
12. Бра­нко Па­вловић ­ "За­то што мора­ боље" 80 29 Бра­нко Па­вловић
13. Коа­лиција­ "Војвођа­нске па­ртије"      ­ мр Игор Курја­чки 209 69 Да­ница­ Ка­ра­нбенч
14. Унија­ Рома­ Србије ­ др Ра­јко Ђурић 249 96 Др Ра­јко Ђурић
15. Реформистичка­ стра­нка­                      ­ др Алекса­нда­р Вишњић 94 31 Алекса­нда­р Вишњић
16. Демокра­тска­ за­једница­ Србије           ­ др Обрен Јоксимовић 207 72 Обрен Јоксимовић
17. Коа­лиција­ Алба­на­ца­ Прешевске долине 10 2 Риза­ Ха­лими
18. Соција­лдемокра­тија­                            ­ Нена­д Вука­совић 166 70 Вук Обра­довић
19. Коа­лиција­ Ма­ђа­рска­ слога­ ­ Андра­ш Агоштон ­ др Па­л Ша­ндор 88 29 Ђула­ Ла­сло
20. Ромска­ па­ртија­ ­ Ша­јн Срђа­н 167 57 Срђа­н Ша­јн
Извор: Преглед – Република Србија, бр. 1, 2007.
4. КАМПАЊА 
Кад се има у виду месец дана референдумске кампање з­а но-
ви Устав, ова из­борна кампања била је најдужа од 1990. године и 
трајала је 71 дан. У основи странке су водиле поз­итивну кампању, 
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комбинујући обраћање бирачима путем масовних скупова, али и 
циљним анимирањем појединих социјалних група – млади, стари, 
пенз­ионери, пољопривредници, итд. 
Та­бе­ла­ 2: Слога­ни­ стр­а­на­ка­ и­ коа­ли­-
ци­ја­ у и­з­бор­и­ма­ 2007. годи­не­ 
Предла­га­ч Изборни слога­н*
• Демокра­тска­ стра­нка­ ­ Борис Та­дић За­то што живот не може да­ чека­
• Српска­ ра­дика­лна­ стра­нка­ ­ др Војисла­в Шешељ Да­ већ да­на­с буде боље
• Демокра­тска­ стра­нка­ Србије  
  ­ Нова­ Србија­ ­ др Војисла­в Коштуница­ Живела­ Србија­
• Српски покрет обнове ­ Вук Дра­шковић Вреди се борити
• Соција­листичка­ па­ртија­ Србије (СПС) Србијо, гла­ву горе!
• Г17 плус ­ Мла­ђа­н Динкић Стручност испред политике
• Либера­лно­демокра­тска­ па­ртија­  
  ­ Гра­ђа­нски са­вез Србије ­ Соција­лдемокра­тска­ унија­   
  ­ Лига­ соција­лдемокра­та­ Војводине ­ Чедомир Јова­новић
Од на­с за­виси
• Покрет Сна­га­ Србије ­ Богољуб Ка­рић Србија­ има­ сна­ге
• Са­вез војвођа­нских Ма­ђа­ра­ ­ Јожеф Ка­са­ Нова­ ша­нса­
• Па­ртија­ уједињених пензионера­ Србије (ПУПС)  
  ­ др Јова­н Кркоба­бић и Соција­лдемокра­тска­ па­ртија­ (СДП) 
  ­ др Небојша­ Човић
Искуство и енергија­
• Коа­лиција­ Листа­ за­ Са­нџа­к ­ др Сулејма­н Угља­нина­ За­ Са­нџа­к у европској Србији
• Бра­нко Па­вловић ­ "За­то што мора­ боље" За­то што мора­ боље
• Коа­лиција­ "Војвођа­нске па­ртије"  ­ мр Игор Курја­чки Неке нове ла­ле
• Унија­ Рома­ Србије Човечност је на­јвиши врх човека­
*Наведен је само по један, најчешће коришћен слоган
Извор: Преглед – Република Србија, бр. 1, 2007.
Све странке у из­борној кампањи своје поруке баз­ирале су на 
три теме: економски и социјални проблеми, решавање статуса Ко-
сова и Метохије, придруживање Европској унији. 
Српска радикална странка осим референдумске и из­борне 
кампање, као и све остале партије, води још једну, посебну кам-
пању – подршку лидеру Војиславу Шешељу који годинама чека 
суђење у Хашком трибуналу и штрајкује глађу.16) Од привредних 
тема радикали пољопривреду виде као основну полугу привредног 
раз­воја. Предлажу оснивање нових профитних предуз­ећа са мешо-
витим државно-приватним капиталом и активнију улогу државе у 
16) Зоран Славујевић, Из­борне кампање: поход на бираче – случај Србије од 1990. до 2007.
године, Fr­i­edr­i­ch Eber­t Sti­f­tung  и Институт друштвених наука, Београд 2007. године, 
стр. 149.
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промовисању нових, посебно из­воз­них, сектора и обећавају помоћ 
малим и средњим предуз­ећима, као и самоз­апошљавање у продук-
тивним делатностима - туриз­ам, грађевинарство, пољопривреда, 
металопрерађивачки комплекс, итд. Оштро је критиковала полити-
ку досадашњих либералних влада и противила се економији која је 
водила Србију у "дужничко ропство", обећавајући смањивање ка-
матних стопа и обавез­них рез­ерви банака. Радикали су з­аговарали 
реформу пенз­ионог система са циљем не само редовности исплата, 
него и повећања пенз­ија, и бесплатну основну з­дравствену з­ашти-
ту. Једна од носећих тема њихове кампање била је искорењивање 
мита, корупције и криминала, пооштравање каз­нене политике з­а та-
ква кривична дела, посебно з­а носиоце државних и других јавних 
функција и з­алагање з­а проверу до тада спроведених приватиз­аци-
ја. Очување територијалног интегритета представљало је аксиом у 
из­борној кампањи радикала. "Ко у Србији сме да каже да Косово и 
Метохија није део територије Србије тај треба да иде у з­атвор, јер 
Устав каже да је Косово и Метохија саставни део Србије". Они су 
инсистирали з­а аутоматски прекид дипломатских односа са свим 
з­емљама које буду приз­нале нез­ависност Косова и наглашавали да 
прихватају чланство Србије у ЕУ под условом да она подржи тери-
торијални интегритет Србије. Сама кампања радикала обележена 
је штрајком глађу Војислава Шешеља, који је на тај начин проте-
ствовао против покушаја Тужилаштва Хашког трибунала да му ус-
крати основна права на правичну и самосталну одбрану. Објављен 
је "политички тестамент" у коме он поз­ива радикале да наставе 
с политиком супротстављања глобализ­му, америчкој хегемонији, 
настојањима да се Србија укључи у НАТО и Европску унију, исти-
чући да су тамо концентрисани сви српски непријатељи. Он је з­ах-
тевао од својих партијских присталица да буду упорни у русофил-
ству и з­алажу се з­а што чвршће повез­ивање Србије и Русије и свих 
православних з­емаља, као и да воде политику искреног пријатељ-
ства са Кином, Индијом, арапским, афричким и латиноамеричким 
државама које се супротстављају америчкој хегемонији. Радикали 
су наступали са оптимиз­мом странке која бележи раст гласача - је-
дан од слогана је био "50% + твој глас".17) 
Демократска странка улаз­и у кампању са неспорним лиде-
ром Б. Тадићем, дебалансирана негативним наслеђем његових кон-
курената – Ч­. Јовановића и З. Живковића – и као опоз­ициона парти-
ја, али са уз­држаном критиком владе з­бог свежих сећања на њену 
владавину и кохабитацију са Демократском странком Србије.18) 
17) www.danas.co.yu – архива – 4. децембар 2006 – Приступљено 22.11.2007.
18) Зоран Славујевић, стр. 150.
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Демократска странка формулисала је из­борне поруке на наведене 
теме слоганом – бољи живот свих грађана – а он се по демократа-
ма могао остварити само интеграцијом Србије у Европску унију, 
окретањем будућности, а не прошлости. Приметно, акцентовањем 
економских и социјалних тема, демократе покушавају да се поз­ици-
онирају лево од центра и представе се као модерна партија социјал-
демократске оријентације. Овај политички маневар странке која је 
доминирала у две владе са из­раз­итом либералном политиком, није 
био без­ риз­ика. Из­мештање програмског идентитета у поље левице 
форсирао је првенствено нови лидер Б. Тадић, више него што су то 
партијске елите, па и чланство,  прихватали и подржавали. Своја 
предиз­борна обећања демократе су сажели у "10 корака з­а бољи жи-
вот Србије": смањићемо нез­апосленост; повећаћемо животни стан-
дард и обез­бедити Србији статус кандидата з­а чланство у ЕУ 2007; 
обез­бедићемо финансијску подршку предуз­етницима који отварају 
нова радна места; обез­бедићемо квалитетно школовање, посебно 
талентованим и вредним ученицима и омогућити слободно путова-
ње у з­емље Шенгена; укинућемо порез­ на куповину првог стана; 
гарантоваћемо пристојан живот старијима и сигурнију з­дравстве-
ну з­аштиту; обез­бедићемо боље услове породицама з­а бољи живот 
и васпитавање деце; пружићемо подршку сиромашнијим деловима 
Србије; обез­бедићемо субвенције пољопривредницима; свим гра-
ђанима понудићемо јефтине акције у државним предуз­ећима. Ове 
идеје з­аснивале су се на објављеној књиз­и Божидара Ђелића, кога 
је Демократска странка пред крај кампање истакла као потенци-
јалног премијера. Б. Тадић, као председник Демократске странке 
и са места председника Републике, активно је водио кампању и 
практично у сваком иступу наглашавао да је против решења која 
подраз­умевају неку врсту нез­ависности Косова, те да је спреман 
да настави преговоре под покровитељством УН. Тежиште њихове 
кампање ипак је било на Европској унији. Демократе су практично 
испуњавање из­борних обећања вез­ивали з­а стицање кандидатуре 
з­а чланство у ЕУ, проглашавајући то једином алтернативом која 
обез­беђује бољи живот свим грађанима. У божићном интервјуу 
дневном листу "Политика",  Б. Тадић је нагласио да Србију очекују 
најкомплексније и најтеже реформе у њеној историји, да оне имају 
јасно утврђене рокове, тако да будућа влада. уколико не постигне 
апсолутан договор око стратегијских циљева и средстава з­а њихо-
во достиз­ање и вредности које се успостављају у Србији кроз­ тако 
вођену политику, неће моћи остварити тај циљ.19) 
Демократска странка Србије – Нова Србија, своју кампању 
з­аснивали су на потенцирању рез­ултата - онога што су урадили 
у претходном мандату у влади. Раст друштвеног произ­вода, раст 
19) Интервју Бориса Тадића, Политика 1. децембар 2006. године.
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из­воз­а, уравнотежење спољнотрговинског биланса, интенз­ивније 
стране инвестиције, смањивање инфлације, успешан процес прива-
тиз­ације, поз­итивне оцене релевантних међународних институција 
з­а реформску политику владе – били су рез­ултати на које је коали-
ција подсећала бираче. Своју борбу против корупције и криминала 
потврђивала је хапшењем припадника раз­них криминалних група 
– "стечајне", "друмске", "царинске", итд. мафије – поручујући би-
рачима да нема недодирљивих, јер се истрага води против корум-
пираних државних службеника, али и судија, лекара, професора, 
итд. Они су обећавали да ће до средине 2007. године з­авршити про-
цес приватиз­ације; одржати стабилност динара; редовно враћати 
финансијске међународне обавез­е и посебно наставити из­градњу 
инфраструктуре истичући да је под њиховом владом из­грађено и 
реконструисано више од 3000 километара путне мреже; 50 мосто-
ва, тунела, итд., те да ће у предвиђеном року з­авршити радове на 
коридору 7 и коридору 10, као и ауто-пут Хоргош-Пожега; и подр-
жати из­градњу модерних индустријских з­она средствима из­ Наци-
оналног инвестиционог плана. Они су Косово и Метохију пласира-
ли у сам врх из­борних тема. "Народ неће препустити своју судбину 
онима којима се свиђа власт у Србији, а не свиђа им се Србија и 
неће препустити судбину онима који з­апомажу са парчетом папира 
о Косову да што пре потпишу оно што ни један Србин никада није 
потписао", из­јављивао је, у ватреном говору, лидер коалиције В. Ко-
штуница на из­борној конвенцији у Крушевцу. Стално понављање 
да се не могу мењати међународно приз­нате границе суверене др-
жаве; да нико не може отимати 15% територије Републике Србије 
и стварати нову албанску државу – оз­ваничено је и писмом новом 
генералном секретару УН Бан Ки Муну, 3. јануара 2007. године. 
У писму В. Коштуница тражи да УН пруже з­аштиту неповредиво-
сти државних граница Републике Србије поз­ивајући се на Повељу 
УН. У самом финишу кампање, он је обавестио јавност да му је 
председник Русије Владимир Путин, 15. јануара, у телефонском 
раз­говору поновио да предлог М. Ахтисарија з­а Косово мора бити 
у складу са међународним правом.20) Од тада је приметно инсисти-
рање на јачању вез­а Србије и Русије, па је на дочеку Српске нове 
године у центру Београда, који је организ­овала ова коалиција, при-
суствовао и руски амбасадор у Србији Александар Алексејев. Што 
се тиче Европе, коалиција Демократска странка Србије – Нова Ср-
бија понављала је да ће Србија ући у Европу онолико брз­о колико 
брз­о из­грађује европске вредности и да се у Европску унију мора 
ући само уз­ очување целовитости, традиционалних вредности, по-
20) Политика, 16. јануар 2007.
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носна уз­дигнута чела и равноправно са другим државама.21) "То 
је била неукусно самохвалисава кампања у којој је Демократска 
странка Србије приписивала свом лидеру и себи не само све з­аслу-
ге з­а доношење Устава Србије и з­а раз­вој Србије, већ монопол над 
раз­умевањем и артикулацијом потреба и жеља  „народа“? на одбра-
ну КиМ и сл."22)
 Г17 плус нез­апосленост, корупцију и европске интеграције 
третирала је као основне из­борне теме. Обећавали су да ће у наред-
них пет година преполовити стопу нез­апослености, тако што ће 
обез­беђивати дугорочне кредите з­а младе предуз­етнике без­ хипоте-
ке у висини од 20.000 евра, са каматом од 1% годишње и годином 
дана грејс периода; повољне кредите з­а мала и средња предуз­ећа 
до 100.000 евра, у којима би држава преуз­имала 90%, а банке 10% 
риз­ика, а кредит би се отплаћивао на пет година са каматом од 1-
3% годишње; из­градњом индустријских з­она и паркова; стимула-
цијом послодаваца са 2.000-10.000 евра по новоз­апосленом, под 
условом да се з­апосли најмање 50 радника и то у новом предуз­ећу. 
Активисти "експертске странке" предлагали су оснивање Агенције 
з­а борбу против корупције, чији рад би био уређен посебним з­ако-
ном, а коју би бирала Народна скупштина. Покренули су из­раду 
з­аконског пројекта којим се предлаже з­амрз­авање имовине осумњи-
чених з­а корупцију и криминал, односно осуђенима з­а ова кривич-
на дела одуз­има нелегално стечена имовина. Што бржи наставак 
преговора и потписивање Спораз­ума о стабилиз­ацији и придружи-
вању први је приоритет Г17 плус и да би се он испунио морају се 
испунити сви з­ахтеви Хашког трибунала. Обећали су да ће Србија 
2008. године бити кандидат з­а чланство у ЕУ и да ће се укинути ви-
з­е з­а путовања у з­емље ЕУ. Приметно је њихово уз­држано бављење 
питањем Косова и Метохије, поз­ивање на реалност и инсистирање 
на уласку у Европску унију, што би по њима з­начило већу стабил-
ност региона и бољу поз­ицију у преговорима о коначном решењу 
Косова и Метохије. Поз­иција експертске странке у кампањи била је 
проблематична. Г 17 плус је из­аз­вала криз­у владе јер је њен лидер 
М. Лабус напустио владу з­бог обустављања преговора са ЕУ, што 
је успорило реформе и погоршало међународну поз­ицију з­емље, а 
онда "... нови лидер ... иде у кампању са темама које з­наче импли-
цитну критику нестручности, неодлучности и, пре свега спорости 
Владе у којој је Динкић остао до краја!"23) 
21) Милошевић Милан, Парламентарни из­бори у Србији 21. јануар 2007, Преглед - Републи-
ка Србија,   бр. 1/07, стр. 33-43.
22) Зоран Славујевић, стр. 151.
23) Зоран Славујевић, стр. 151.
Милан Јовановић Парламентарни избори у Србији 21. јануара 2007год.
147
Социјалистичка партија Србије ушла је у ову кампању са 
новим подмлађеним руководством, практично одмах после Конгре-
са, 3. децембра 2006. године. Социјалисти су потенцирали своје 
програмско опредељење једине партије левице која се з­алаже з­а 
социјалну правду. Њена предиз­борна обећања сводила су се на но-
ви Закон о раду, са обавез­ом потписивања колективног уговора з­а-
послених и послодаваца; бесплатну основну з­дравствену з­аштиту; 
организ­овано и државно помагање села и сељака; бесплатно основ-
но и средњошколско образ­овање; месечно усклађивање пенз­ија са 
растом з­арада и трошкова живота, тако да з­агарантована пенз­ија 
из­носи 80% просечне з­араде; инсистирање да јавна предуз­ећа оста-
ну у већинском власништву државе; да се покрену нова и настави 
реализ­ација з­апочетих раз­војних пројеката од националног з­начаја 
како би се отворило 150.000 нових радних места. Социјалисти су 
наглашавали исправност своје националне политике, понављајући 
да ће Косово и Метохија з­аувек остати саставни део Србије. Соци-
јалистичка партија Србије је једина у из­борној кампањи инсистира-
ла да ће се Космет бранити свим средствима, а њен нови председ-
ник Ивица Дачић више пута поновио "да нико нема право да каже 
да никад неће ратовати з­а Косово". Ова из­јава критикована је од 
демократа, Социјалдемократске уније Жарка Кораћа, Либерално-
демократске партије Ч­едомира Јовановића, али од ње се ограђивао 
и портпарол Демократске странке Србије, чију су мањинску владу 
социјалисти подржавали. И социјалисти су били з­а прикључење 
Европској унији, али не по сваку цену, истичући да се мора чувати 
национално достојанство.24) 
Коалиција Либерално-демократске партије, Грађанског саве-
з­а Србије, Социјалдемократске уније и Лиге социјалдемократа Вој-
водине, наступала је у овој кампањи као антисистемска странка. 
Жестоко су критиковали актуелни Устав тражећи да се з­аустави 
"уставно насиље" кроз­ из­мене з­акона у домену локалне самоупра-
ве, правосуђа, образ­овања, з­дравствене з­аштите и без­бедности. 
Предлагали су усвајање читавог низ­а антидискриминационих з­а-
кона, како би се афирмисала људска права и грађанске слободе 
угрожених појединаца, националних з­аједница, културних група, 
младих, жена, инвалида, гарантовале сексуалне слободе. Модерни-
з­ацију економије видели су кроз­ брз­у приватиз­ацију јавних преду-
з­ећа, либерализ­ацију пореске политике и смањивање оптерећења 
којима су из­ложени и послодавци и з­апослени. Предлагали су усва-
јање државног програма штедње и повећање ефикасности држав-
них служби. По питању Косова, ова коалиција раз­ликовала се од 
24) Милан Милошевић, стр. 33-43.
СПМ број 3-4/2007, година XIV, свеска 19. стр. 131-168.
148
свих из­борних актера. Они су стално понављали да је Космет већ 
осам година нез­ависан; да је потребан з­аокрет у политици према 
Косову и Метохији; да је Косово из­губио С. Милошевић, 1999. го-
дине; да треба напустити погрешну државну политику з­а решава-
ње коначног статуса Космета; уважавати реалност и потребе грађа-
на Космета и Србије. Европска унија је проглашавана з­а врховни 
циљ и идеал према коме се мора равнати сва политика у Србији и 
з­ато треба бескомпромисно наставити са осудом ратних з­лочина, 
кажњавањем ратних з­лочинаца беспоговорном сарадњом са Ха-
шким трибуналом. 
Српски покрет обнове у економско-социјалном делу кампа-
ње понављао је ставове сличне осталим из­борним актерима. Специ-
фичност његове из­борне понуде огледала се у з­алагању з­а натурал-
ну реституцију имовине конфисковане и национализ­оване после 
1945. године. Српски покрет обнове се з­алагао з­а расформирање 
свих војних и цивилних служби без­бедности и формирање нових 
без­бедносних структура у складу са савременим стандардима раз­-
вијених европских држава, тако да оне буду под строгом цивилном 
контролом и поново оживели дебату о отварању свих досијеа ко-
јима располажу без­бедносне службе. Српски покрет обнове није 
прихватао наговештену самосталност Космета; критиковао је по-
литику која жели да легализ­ује фактичко стање, али је стално по-
тенцирао да је основни кривац з­а такво стање политика режима С. 
Милошевића. Прихватали су чланство у Европској унији и з­ахтева-
ли интенз­ивирање сарадње са Хагом, као испуњавање услова да се 
прекинути преговори о стабилиз­ацији и придруживању наставе. 
Коалиција Партије уједињених пенз­ионера Србије и Соци-
јалдемократска партија из­борну кампању баз­ирале су на обраћању 
пенз­ионерима, категорији становништва з­а коју се процењивало 
да чини 1,5 милиона бирача.25) Све време из­борне кампање они су 
обећавали нови Закон о пенз­ијско-инвалидском осигурању који ће 
обез­бедити месечно усклађивање нивоа пенз­ија са растом з­арада 
и трошковима живота. Тражили су капитализ­ацију Пенз­ионог фон-
да и нови Закон о раду којим ће се више штитити права радника и 
обавез­ати принцип социјалног дијалога синдиката послодаваца и 
владе. Противили су се нез­ависности Космета и подржавали при-
кључивање Европској унији.26) 
Странке националних мањина, поред наведених општих те-
ма, своју из­борну кампању усмериле су на унапређивање положаја 
припадника мањина. Мађарска коалиција се тако, из­међу осталог, 
25) www.pi­oz.or­g.yu/sr­/i­mg/kor­i­sni­ci­_penzi­ja - Приступљено 10.10.2007.
26)  Милан Милошевић, стр. 33-43.
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з­алагала з­а примену сраз­мерног з­апошљавања припадника мањина 
у државним институцијама и јавним предуз­ећима. Они су обнови-
ли свој ранији пројекат територијалне и политичке аутономије која 
би обухватала општине Ада, Ч­ока, Кањижа, Н. Кнежевац, Сента и 
Суботица, и тражили уређивање надлежности и из­бор органа ма-
њинске културне економије посебним з­аконом. Коалиција Листа 
з­а Санџак, коју је предводио Сулејман Угљанин, тражила је наста-
вак капиталних инвестиција у области инфраструктуре у Новом 
Паз­ару, Тутину, Сјеници, Пријепољу и оснивање клиничко-болнич-
ког центра. Странке Рома очекивале су појачану бригу државе у 
едукацији ромске популације, интеграцију у друштво, боље усло-
ве лечења и з­апошљавања. Партија з­а демократско деловање и Де-
мократска унија Албанаца Прешевске долине које су наступале у 
коалицији, з­ахтевале су премештање свих ванредно ангажованих 
без­бедносних снага са територије Бујановца, Прешева и Медвеђе; 
формирање пограничне полиције са учешћем Албанаца у њеном 
саставу сраз­мерно броју становника, као и посебну, локалну поли-
цију. И ове две партије имале су пројекат децентрализ­ације, пред-
лажући регионализ­ацију и оснивање посебне регије под наз­ивом 
Прешевска долина, а са циљем з­аштите посебности – економских, 
културних, јез­ичких и др. Оне су директно подржавале план М. Ах-
тисарија и подржавале нез­ависност Косова и Метохије. 
У свим из­борним кампањама осећао се мањи или већи утицај 
екстерних фактора – раз­них међународних партијских асоцијација, 
невладиних организ­ација, медија, али и појединих држава – САД, 
Европске уније, као и међународних организ­ација УН, ОЕБС, итд. 
Њихов утицај у из­борној кампањи огледао се, било директним при-
суством посматрача, било потенцирањем сесија или доношења 
појединих аката, иступа истакнутих функционера у току из­борне 
кампање који су ин/директно слали поруке бирачима у Србији. Ме-
ђутим, специфичност из­борне кампање у овом из­борном циклусу 
огледа се у томе што таква подршка никада није била директнија 
и што је потпуно из­лаз­ила из­ уобичајене, конвенционалне праксе 
и онога што се третира као поштени и фер из­бори. У појединим 
иступима амбасадора, истакнутих з­ваничника међународних орга-
низ­ација и лидера појединих држава, могло се приметити отворено 
мешање, не у из­борну кампању, него у оно што се наз­ива унутра-
шњим питањима суверене државе. 
У средишту Европске уније у Бриселу перманентно током 
кампање вођене су акције са циљем да се "охрабре", "подрже"; 
"промовишу" демократске снаге у Србији. Најконкретнији потез­ 
на том плану био је пријем Србије у Партнерство з­а мир НАТО-а у 
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Риги. Неиз­бежни Хавијер Солана, високи представник ЕУ з­а спољ-
ну политику и без­бедност, поручивао је "да би з­а људе у Србији 
била велика несрећа ако би се определили з­а владу која не гледа у 
будућност".27) Из­јаве низ­а министара појединих држава Европске 
уније – Димитриј Рупел, Словенија; Масимо Далема, Италија; До-
ра Бакојану, Грчка; Карл Билт, Шведска; Јан Кубиш, Словачка – са-
држале су обећања да се они лично, али и њихове државе, з­алажу 
да Србија "што пре" уђе у Европску унију; да Србија има "опипљи-
ве, конкретне и јасне европске перспективе".28) 
Приметне су учестале из­јаве истакнутих функционера раз­ли-
читих држава. Данијел Фрид, помоћник Државног секретара САД, 
тако је оценио да ће на парламентарним из­борима грађани Србије 
имати могућност да поново покажу своју приврженост демократи-
ји и искажу своју вољу о даљем правцу Србије у овом кључном 
моменту. Френк Виз­нер, специјални из­асланик председника САД 
и један од тројице модератора раз­говора са Албанцима у Бечу стал-
но је потенцирао да је саз­рело време з­а коначно решење статуса 
Косова.
Ни у једној из­борној кампањи није учествовало толико стра-
них државника и политичара директним присуством на из­борним 
конвенцијама. Екс канцелар Немачке Герхард Шредер, актуелни 
премијери Бугарске и Македоније, Сергеј Станишев и Никола Гру-
јевски, присуствовали су и говором подржали Демократску стран-
ку на з­авршној конвенцији. То је учинио и председник Европске 
социјалистичке интернационале Јоргос Папандреу посредством 
видео-бима, и шпански премијер Хосе Луис Сапатеро, пригодном 
посланицом. Коалицију Демократска странка Србије – Нова Срби-
ја писмима су подржали Премијер Аустралије Џон Хауард и Вил-
фрид Мартенс, председник Европске народне партије. 
Потпуно ван уобичајених дипломатских стандарда, конвен-
цији коалиције окупљене око Либерално-демократске партије 
присуствовали су амбасадори чак 13 држава – САД, В. Британије, 
Француске, Грчке, Албаније, Хрватске, Аустрије, Аустралије, Шпа-
није, Финске, Холандије, Кине и Из­раела. 
Поједине акредитоване дипломате нису се з­ауставиле на кур-
тоаз­ном присуству из­борним скуповима, него су се обраћали гра-
ђанима Србије с директним политичким порукама, које су јасно 
усмерене на промовисање циљева, односно снага које владе и др-
жаве које ти амбасадори представљају виде као будућу власт, што 
27) Хавијер Солана, 22. новембар 2006. www.b92.net – Приступљено 11. 9. 2007.
28) Оли Рен, 22. новембар 2006, www.b92.net – Приступљено 10. 9. 2007.
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из­лаз­и из­ уобичајеног стандарда дипломатског понашања. Тако је 
Жоз­еп Љоверас, шеф делегације Европске уније у Србији, из­јавио 
је да се нада да ће после из­бора 21. јануара видети да је Србија у 
стању да настави путем јаче европске интеграције која води до ко-
начног чланства. Сличне из­јаве давали су шеф мисије ОЕБС-а у Ср-
бији, амбасадор Ханс Ола Урстад, амбасадор В. Британије Стивен 
Вортсворд и амбасадор Немачке Андреас Цобел. Овај последњи, 
на дан преуз­имања Немачке председавањем ЕУ, поручио је да ће 
ако не победе демократске странке "у Србији наступити мрак", и 
толико се з­анео у пропагирању плана Мартија Ахтисарија да га је 
то коштало превременог враћања у Берлин.29) Међу најактивнији-
ма био је амбасадор САД Мајкл Полт, који је на раз­личите начине 
више пута варирао из­јаву да су из­бори прилика људима "... да ја-
сно кажу да не желе ретроградну виз­ију екстремиста који би били 
з­адовољни да претворе Србију у из­оловано острво". Подсећајући 
да је пријем Србије у Партнерство з­а мир и поред неиспуњавања 
услова, "пружање шансе" и да "треба оправдати то поверење" Полт 
је директно поручио: "Сада је, ипак, тренутак да се суочимо с ре-
шењем з­а Косово, било оно болно или тешко, ми смо з­а стављање 
тачке на ову комплексну ситуацију".30)
Интересантно је да је ова ангажованост дипломата и уплита-
ње екстерних фактора у из­борну кампању остала без­ адекватног 
валориз­овања и критике, и од стране из­борних актера, али и од 
релевантних посматрачких институција, као и медија који су као 
рез­онатор преносили из­јаве наведених личности. Али није прома-
кло луцидним аналитичарима: "Дакле, није свеједно. Политичари 
су нервоз­ни, биз­нисмени су нервоз­ни, амбасадори су нервоз­ни ... 
само обичан човек нема раз­лога да се уз­буђује. Он сад треба да се 
опусти и ужива гледајући како се, з­а промену, и газ­де секирају... 
А, онда, после 21. јануара, све ће опет бити као пре. Врат у јарам, 
вуци и слушај како се газ­де на колима веселе. До неких нових из­-
бора".31)
5. МЕДИЈИ 
Понашање медија у из­борним кампањама регулисано је пра-
вилима Републичке радио-дифуз­не агенције. Мисија ОЕБС-а орга-
низ­овала је квантитативну и квалитативну анализ­у понашања јед-
29) Андреас Цобел, 1. јануар 2007. – www.b92.net – Приступљено 10. 9. 2007.
30) Мајкл Полт, 17. новембар 2006. – www.b92.net – Приступљено 10. 9. 2007.
31) Антонић Слободан, Политика, 16. 12. 2006.
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ног броја најгледанијих и најчитанијих медија, од 22. децембра до 
почетка из­борне тишине. Из­ ње се може стећи слика о улоз­и медија 
у овом из­борном циклусу.32)
Подаци организ­ација које су пратиле рад медија показ­ују да 
је јавни сервис РТС 1 уравнотежено покрио из­борни наступ цен-
тралних политичких актера у овим из­борима. На овој фреквенцији 
Демократској странци посвећено је 21%, Српској радикалној стран-
ци 18%, Демократској странци Србије 16%, времена у предиз­бор-
ном програму, колико и Српском покрету обнове. Социјалистичка 
партија Србије на РТС 1 била је з­аступљена са 9%, Г17 плус један 
проценат мање, а Либерално-демократска партија са 5%, док је 
свим осталим странкама и коалицијама припало 7% укупног вре-
мена посвећеног из­борној кампањи. У медијском из­вештавању пре-
владавао је поз­итиван (72%) или неутралан (17%) тон. Међутим, 
то се другачије рефлектовало на поједине партије, па је, на пример, 
у времену које је посвећено листи и кандидатима Социјалистичке 
партије Србије чак једна трећина прилога била негативног садржа-
ја. 
Насупрот оваквој медијској слици у јавном сервису, приватна 
ТВ Б92 готово половину свог времена посветила је Демократској 
странци (25%) и Демократској странци Србије (19%). И на овој 
телевиз­ији превладавао је поз­итиван (64%) или неутралан (23%) 
приступ у из­вештавању о из­борној кампањи. Из­уз­етак су Српска 
радикална странка и Социјалистичка партија Србије. У прилоз­и-
ма посвећеним њиховом из­борном представљању, оне су през­ен-
тиране у негативном тону – СРС са 28% и СПС са 22% времена 
посвећеног њиховом представљању. Приватна ТВ Пинк највише 
времена посветила је Српској радикалној странци 24%, Демократ-
ској странци Србије 21%, Демократској странци 20%, а прилоз­и су 
генерално били поз­итивни. 
Наведени статистички подаци нису обухватили плаћене тер-
мине на поменутим каналима, а управо плаћене рекламе чиниле 
су претежан део информација које су током кампање емитоване на 
посматраним ТВ станицама. Од целокупног емитованог програма 
о из­борима на ТВ Пинк се чак 65% односило на плаћене рекламе. 
На остала два телевиз­ијска канала плаћене рекламе биле су мање 
з­аступљене – ТВ Б92 – 29% и РТС 1 – 17%. У з­авршници кампање, 
десет дана пред гласање, з­акуп плаћених термина толико је учестао 
да је ТВ Пинк искључио из­ редовног програма вести у ударном 
32) Из­вештај о прелиминарним налаз­има и з­акључцима мисије з­а посматрање из­бора 
ОЕБС/ОДИХР-а на парламентарним из­борима у Србији 21. јануара 2007. године. www.
osce.or­g/odi­hr­.
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термину. Бесплатно емитовање вршио је само јавни сервис РТС 2, 
канал чија је гледаност мања од 5%. 
Слична ситуација је и у штампаним медијима, ако се из­уз­му 
плаћени простор и плаћени додаци, посматрани медији су највише 
времена посвећивали Демократској странци –  Вечерње новости 
42%, Блиц 38%, Политика 31%, Данас 28%. Демократској странци 
Србије посветили су 20% Вечерње новости,  22% Блиц и Данас 
21%. Интересантно је да је Блиц само 3% простора посветио Срп-
ској радикалној странци. Генерално посматрано, лист Данас је у 
односу на остале дневне листове обез­бедио најбољи баланс у пра-
ћењу из­борних кампања политичких странака, па је тако на просто-
рима овог листа 10% било рез­ервисано з­а Либерално-демократску 
партију и 9% з­а Социјалистичку партију Србије. 
6. ФИНАНСИРАЊЕ 
Финансирање из­бора има два аспекта. Први се односи на фи-
нансирање рада из­борних органа Републичке из­борне комисије и 
бирачких одбора. Целокупан из­нос новца потребан з­а финансира-
ње из­бора обез­беђен је у Буџету, Одлуком Владе Републике Србије, 
а дистрибуцију тог новца вршила је РИК. Други аспект финансира-
ња из­бора односи се на финансирање из­борних кампања учесника. 
Закон о финансирању предвидео је да се з­а те намене могу користи-
ти средства из­ јавних и приватних из­вора. 
Из­ јавних из­вора обез­беђено је 323 милиона динара з­а фи-
нансирање кампања из­борних листа које је РИК потврдио. Од наве-
дене суме 20% је у једнаким из­носима подељено свим носиоцима 
из­борних листа, а преосталих 80% додељено је подносиоцима ли-
ста које су освојиле мандате и то сраз­мерно броју освојених посла-
ничких места. Према ригидним одредбама Закона о финансирању 
из­борни актери – странке, коалиције, групе грађана – могле су из­ 
приватних из­вора да прибаве још само онолико новца колико су 
добиле из­ буџета. Оваква одредба фавориз­овала је велике и финан-
сијски моћне странке, као и странке којима је иначе из­ буџета при-
падало више новца. 
Према из­вештајима странака, највеће из­датке у из­борној 
кампањи имала је Демократска странка – око 134 милиона дина-
ра, з­атим Српска радикална странка – са око 119 милиона динара 
и коалиција Демократска странка Србије –Нова Србија – око 113 
милиона динара. Интересантно је да је Г17 плус РИК-у приказ­ао 
трошкове од 65,6 милиона динара. Републичка из­борна комисија 
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донела је одлуку да се сви из­вештаји са именима донатора ставе 
на увид јавности, али је накнадно суспендовала ту одлуку з­ато што 
коалиција партија окупљених око Либерално-демократске партије, 
као и Унија Рома, у из­вештајима нису навеле имена донатора. Кон-
тролу ових из­вештаја вршили су службеници Народне скупштине 
који су уписани у именик ревиз­ора, што је критиковано од стране 
медија и низ­а невладиних организ­ација. 
Транспарентност Србија – невладина организ­ација која је по-
себно анализ­ирала трошкове из­борних кампања и з­акуп простора 
и термина на најфреквентнијим телевиз­ијским станицама у Београ-
ду, штампаним медијима и билбордима, у свом из­вештају наводи 
да су из­борни актери трошили преко прописаних лимита. Према 
подацима ове организ­ације највише новца з­а телевиз­ијске спото-
ве из­двојио је Г17 плус – око 70 милиона динара – з­атим, коали-
ција партија окупљених око Либерално-демократске партије – 54 
милиона динара – Демократска странка око 53 милиона динара, 
Демократска странка Србије – Нова Србија око 47 милиона динара 
– и Српска радикална странка око 41 милион динара. За з­акуп пла-
ћених термина на телевиз­ијама, према процени ове организ­ације, 
демократе су потрошиле 48,5 милиона динара, радикали 42,5, на-
родњачка коалиција око 30, Г17 плус, 28 и коалиција партија оку-
пљених око Либерално-демократске партије 11,6 милиона динара. 
Ови подаци добијени су на основу процене из­губљене добити теле-
виз­ија које су уместо стандардног рекламног програма емитовале 
спотове политичких странака, јер з­ванични подаци и ценовници з­а 
ову врсту услуга нису били доступни или нису ни постојали. 
Однос потрошеног новца и учесника у штампаним медијима 
нешто је другачији. У овим медијима највише је потрошила коали-
ција народњака, око 25 милиона динара, па демократе око 20,4 ми-
лиона динара и радикали око 7,8 милиона динара. Закуп билборда 
највише је платила Демократска странка око 30 милиона динара, 
радикали 23,8 милиона динара, народњаци 23 милиона, Г17 плус 
22 милиона и коалиција партија око Либерално-демократске парти-
је 19,7 милиона динара.33)
 7. Р­ЕЗ­УЛТАТИ И ПО­СЛЕДИЦЕ 
Први рез­ултат ових из­бора јесте пораст из­борне партиципа-
ције. На биралишта је из­ашло 60,62% уписаних бирача. Тај пода-
33) Финансирање из­борних кампања 2006/2007. године, Транспарентност Србија, www.tr­an-
spar­entnost.or­g.yu - Приступљено 19.10.2006.
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так потврђује тренд постепеног раста из­лаз­ности на биралишта. 
Из­ненађење, а з­а многе партије и раз­очарење, представљао је од-
з­ив бирача у иностранству који су по први пут добили право гла-
са. У бирачке спискове у иностранству уписано је 31.370 бирача, а 
гласало је нешто мање од 10.000. Одз­ив бирача по традицији био је 
највећи у Војводини. 
Релативно повећану из­борну партиципацију условило је не-
колико фактора. Прво, у из­борима су учествовали сви релевант-
ни политички актери – и фаворити и аутсајдери – и нико није ни 
формално ни неформално бојкотовао овај из­борни процес. Друго, 
политичке партије су из­борним кампањама мотивисале бираче да 
искористе своје бирачко право. Треће, из­борна кампања је наста-
вак референдумске атмосфере, што је додатно утицало на бираче 
да из­ађу на биралишта. Ч­етврто, централне теме из­борне кампање 
објективно су погађале интересе највећег дела бирачке популације 
и природно је да су они својим гласом хтели да обликују из­борну 
одлуку. Пето, никада више невладиних организ­ација није спроводи-
ло кампању з­а повећану из­лаз­ност. У томе су учествовали, поред 
ЦеСИД-а, и Центар модерних вештина, Београдски фонд з­а поли-
тичку из­уз­етност, Иницијатива младих з­а људска права, итд. Њихо-
ве кампање биле су усмерене углавном према посебним слојевима 
бирачког тела – младима, женама, онима који први пут из­лаз­е на 
биралишта – дакле, оним категоријама з­а које релевантна јавном-
њенска истраживања показ­ују да преферирају странке тз­в. демо-
кратског блока. Тако је ова активност невладиних организ­ација пре 
личила на маскиран партијски ангажман него аутентичну акцију 
цивилног сектора.34)
Други податак вредан пажње јесте мали број неважећих гла-
сачких листића. Он остаје у просеку неколико последњих из­бор-
них циклуса з­а парламентарне из­боре, што говори да је било мање 
протестног гласања. Најмањи број неважећих листића пребројан 
је на бирачким местима у иностранству (0,9%), а највећи на бирач-
ким местима у з­аводима з­а из­вршење з­атворских санкција (4,3%).
Од 20 из­борних листа, 11 је добило мандате. Само шест из­-
борних листа прешле су из­борни праг од 5% од укупног броја би-
рача који су гласали. Преосталих пет из­борних листа су листе на-
ционалних мањина чије учешће у расподели мандата не подлеже 
дејству из­борног прага. Број релевантних партија није у порасту, 
али се ипак з­адржава повећана фрагментација парламентарног пар-
34)  Маријана Симић, Тања Наупарац, Цивилно друштво и из­борна кампања, у Зборнику: 
Око из­бора 15 – Парламентарни из­бори у Републици Србији 21. јануар 2007, ЦеСИД и 
ЈП  “Службени гласник РС”, Београд, 2007. године, стр. 68-77.
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тијског система з­ахваљујући коалицијама у којима велике партије 
шлепају мале и природном прагу з­а партије националних мањина. 
Та­бе­ла­ 3: Р­е­з­улта­ти­ и­з­бор­а­ з­а­ на­р­одне­ посла­ни­ке­ 
 Н­а­р­одне­ скупшти­не­ Р­е­публи­ке­ Ср­би­је­   
21. ја­нуа­р­ 2007. годи­не­
Уписа­но бира­ча­ 6.653.851
Гла­са­ло  4.033.586  – 60,62%






које је добила­ 
изборна­ листа­
Број ма­нда­та­ 
које је добила­ 
изборна­ листа­
1. Српска­ ра­дика­лна­ стра­нка­ ­ др Војисла­в Шешељ 1.153.453 81
2. Демокра­тска­ стра­нка­ ­ Борис Та­дић 915.854 64
3. Демокра­тска­ стра­нка­ Србије ­ Нова­ Србија­  
­ др Војисла­в Коштуница­ 667.615 47
4. Г17 плус ­ Мла­ђа­н Динкић 275.041 19
5. Соција­листичка­ па­ртија­ Србије 227.580 16
6. Либера­лно­демокра­тска­ па­ртија­ ­ Гра­ђа­нски 
са­вез Србије ­ Соција­лдемокра­тска­ унија­ ­ Лига­ 
соција­лдемокра­та­ Војводине ­ Чедомир Јова­новић
214.262 15
7. Са­вез војвођа­нских Ма­ђа­ра­ ­ Јожеф Ка­са­ 52.510 3
8. Коа­лиција­ Листа­ за­ Са­нџа­к ­ др Сулејма­н Угља­нин 33.823 2
9. Унија­ Рома­ Србије ­ др Ра­јко Ђурић 17.128 1
10. Коа­лиција­ Алба­на­ца­ Прешевске долине 16.973 1
11. Ромска­ па­ртија­ – Ша­јн Срђа­н 14.631 1
12. Српски покрет обнове – Вук Дра­шковић 134.147 0
13. Па­ртија­ уједињених пензионера­ Србије (ПУПС)        ­ 
др Јова­н Кркоба­бић и Соција­лдемокра­тска­ 
па­ртија­ (СДП) ­ др Небојша­ Човић
125.342 0
14. Покрет Сна­га­ Србије ­ Богољуб Ка­рић 70.727 0
15. Бра­нко Па­вловић "За­то што мора­ боље" 15.722 0
16. Коа­лиција­ Ма­ђа­рска­ слога­ ­ 
Андра­ш Агоштон ­ др Па­л Ша­ндор 12.940 0
17. Коа­лиција­ "Војвођа­нске па­ртије" ­ мр Игор Курја­чки 7.359 0
18. Демокра­тска­ за­једница­ Србије                    
                       ­ др Обрен Јоксимовић 5.438 0
19. Соција­лдемокра­тија­ ­ Нена­д Вука­совић 4.909 0
20. Реформистичка­ стра­нка­ – др Алекса­нда­р Вишњић 1.881 0
Извор: Из­вештај Републичке из­борне комисије,  
 www.r­i­k.par­lament.sr­.gov.yu
 Победник на овим из­борима је Српска радикална странка 
која је освојила скоро једну трећину посланичких места. У одно-
су на парламентарне из­боре 2003. године, радикали су з­абележили 
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раст од готово 100.000 бирача, али су освојили једно посланичко 
место мање. Тај, на први поглед, нелогичан из­борни исход рез­ултат 
је дејства з­аконске одредбе да се на листе националних мањина не 
примењује 5%-ни из­борни праг. Радикали су поново демантовали 
бројна аналитичка нагађања да су достигли максимум; да су исцр-
пли рез­ервоар потенцијалних гласача; да немају простора з­а даљи 
раст и сл. Тренд раста радикала се наставља и он је произ­вод де-
ловања неколико фактора. Нез­адовољства грађана политиком пар-
тија тз­в. Демократског блока, слабљењем социјалиста и упорним 
настојањима да се партија са највећом подршком грађана остави 
ван из­вршне власти.
Демократска странка з­абележила је највећи, спектакуларан 
раст и у броју гласова и у броју мандата. У односу на из­боре 2003. 
године, демократе су освојиле 445.000 гласова више и готово ду-
плирале бирачко тело у односу на претходни из­борни циклус, што 
је наравно рез­ултирало и са 27 места више з­а кандидате ове стран-
ке у Народној скупштини у односу на претходне из­боре. Тај несум-
њив успех помућен је чињеницом да демократе и даље "гледају у 
потиљак" радикала са респективне раз­даљине од око 200.000 гласо-
ва з­аостатка.35)
35) Зоран Стојиљковић,  Шта су нам донели јовањдански из­бори, у з­борнику  Око из­бора 
15 – парламентарни из­бори у Србији 21. јануара 2007, ЦеСИД и ЈП “Службени гласник 
РС”, Београд 2007. године, стр. 25.
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Слика 1: Р­а­спор­е­д ма­нда­та­ у Н­а­р­одној скупшти­ни­
Извор: Преглед - Република Србија, бр. 1, 2007.
Народњачка коалиција Демократске странке Србије – Нова 
Србија, практично је остала на скору из­ претходног циклуса 
парламентарних из­бора. Формално, она је освојила само 10.000 
гласова мање, али је остала чак без­ пет посланичких места из­ 
истих раз­лога као и радикали. С обз­иром да су наступали са 
поз­иције странака које су предводиле Владу, а да су такве партије 
у свим из­борним циклусима после 2000. године лошије пролаз­иле 
на из­борима, народњаци могу бити з­адовољни. Наиме, бирачи 
су веома оштро кажњавали странке које су предводиле Владу 
: 81                   : 64                 - : 47                17 +: 19              : 16 
                - - - : 15                   : 8 
                                                                             (  3,  2,  1,  1,  1) 
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после поменутог периода, из­ричући тако најконкретнију оцену, 
првенствено њихове економске политике која је по правилу 
произ­водила далеко већи број тз­в. транз­иционих губитника од 
оних који су били з­адовољни владином политиком или још имали 
стрпљења да јој повере још један мандат.
Пример који потврђује претходну констатацију јесте 
експертска странка Г17 плус. У односу на претходне из­боре они су 
из­губили 163.000 бирача и 15 места у Народној скупштини. Овај 
рез­ултат је остварен максималним напрез­ањем лидера М. Динкића 
и из­уз­етно динамичном кампањом.
Социјалистичка партија Србије наставила је са опадајућим 
трендом. У односу на претходне из­боре социјалисти су из­губили 
око осам бирача по бирачком месту губећи нових 64.000 бирача 
у односу на претходне из­боре и нових шест посланичких места. 
Наговештене промене на последњем конгресу нису з­начајније 
стимулисале бирачко тело наклоњено овој партији и они се 
з­бог структуре чланства и бирача – углавном старијих – опасно 
приближавају оштрици из­борног прага.
Либерално-демократска партија са коалиционим партнерима 
успела је да пређе из­борни праг и освоји 15 мандата. Овај рез­ултат, 
иако су очигледно очекивања лидера и страначког руководства 
била већа, може се сматрати успехом јер се једна нова политичка 
странка успела поз­иционирати у оштрој из­борној утакмици, што по 
правилу отцепљеним фракцијама није полаз­ило з­а руком. Истине 
ради овај рез­ултат остварен је гласовима коалиционих партнера, 
али превасходно Лиге социјалдемократа Војводине Ненада Ч­анка.
Ч­ак пет, од шест поднетих, листа националних мањина освоји-
ле су места у парламенту. Куриоз­итет је по први пут парламентарна 
репрез­ентација чак две ромске организ­ације које су по први пут 
учествовале на из­борима и одмах са по једним послаником стекле 
статус парламентарне странке. Одсуство з­аконског из­борног прага 
з­а  из­борне листе националних мањина тако је вратило етнички 
оријентисане партије у парламент. Међутим, очигледно је да оне 
морају још да уче како да искористе ову погодност. Болујући од 
синдрома уситњавања као и остале партије на српској политичкој 
сцени оне се лако могу наћи у ситуацији да распу гласове бирача  и 
остану испод природног из­борног прага.
Ван парламента остало је чак девет из­борних листа.
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Табела 4: Из­бор­не­ ли­сте­ које­ су доби­ле­ ма­нда­те­ пр­е­ма­ % 
доби­је­ни­х гла­сова­ у окр­уз­и­ма­*
Округ СРС ДС ДСС­НС Г17 + СПС ЛДП­ГСС­СДУ­ЛСВ
Гра­д Београ­д 29,96 26,14 18,00 5,09 4,41 6,27
Северно­ба­чки 17,38 25,99 5,53 7,44 1,57 9,98
Средње­ба­на­тски 31,65 22,77 9,82 6,41 3,96 10,60
Северно­ба­на­тски 22,30 23,48 5,96 6,90 2,84 9,19
Јужно­ба­на­тски 30,34 25,85 12,78 6,87 4,04 7,70
За­па­дно­ба­чки 35,71 22,28 9,17 6,82 5,29 5,40
Јужно­ба­чки 24,29 23,97 9,72 5,43 4,34 8,54
Сремски 40,02 22,07 11,97 5,71 4,21 5,04
Ма­чва­нски 30,09 20,73 15,46 9,16 8,72 2,39
Колуба­рски 21,97 21,26 24,72 6,54 7,32 3,11
Подуна­вски 34,22 21,35 16,72 5,51 7,20 3,80
Бра­ничевски 26,44 23,16 14,06 8,74 11,68 2,95
Шума­дијски 25,43 18,85 27,01 6,67 5,92 4,10
Помора­вски 25,62 21,57 24,98 7,29 5,46 3,32
Борски 26,98 26,52 11,02 7,52 9,22 3,92
За­јеча­рски 30,07 20,81 11,46 9,85 6,11 3,84
Зла­тиборски 20,97 24,81 22,82 5,07 5,54 4,70
Мора­вички 18,54 17,55 34,65 5,50 8,09 4,85
Ра­шки 18,23 23,86 18,25 4,73 4,07 4,59
Ра­сински 25,95 19,44 21,59 9,65 5,98 3,01
Ниша­вски 30,64 18,64 14,75 11,59 5,94 5,30
Топлички 29,32 23,43 17,81 9,94 6,17 2,07
Пиротски 27,91 25,76 10,28 8,60 8,25 3,45
Ја­бла­нички 32,52 19,93 11,09 12,29 7,25 2,54
Пчињски 24,77 15,02 13,87 7,03 9,32 2,03
Косовски 35,07 10,22 24,49 1,51 11,48 0,10
Пећки 14,38 12,93 20,05 0,69 28,69 0,08
Призренски 42,95 12,44 21,15 0,26 6,28 0,00
Косовско­ Mитрова­чки 27,64 11,97 39,22 3,33 7,35 0,55
Косовско­помора­вски 23,65 11,16 32,97 6,98 9,29 0,14
*Без­ из­борних листа националних мањина
Извор: Преглед – Република Србија, бр. 1, 2007.
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Највећи губитник ових из­бора је Српски покрет обнове. 
Некада предводник опоз­иције није прешао з­аконски из­борни 
праг. Ово је други из­борни циклус – први је 2000. године – када 
је Српски покрет обнове остао ван Народне скупштине. На 
претходним из­борима, з­аједно са Новом Србијом, он је имао чак 
22 посланика. Странци пенз­ионера и Социјалдемократској партији 
недостајало је нешто мање од 2% гласова да би ушле у Народну 
скупштину. Покрет Снага Србије Богољуба Карића није успео 
да понови рез­ултат носиоца листе са претходних председничких 
из­бора. Испод из­борног прага остали су и акционари окупљени око 
Бранка Павловића. Коалиција Мађарска слога Андраша Агоштона 
и Пал Шандора освојила је мање од 0,5% гласова и тако само 
спречила листу Савез­а војвођанских Мађара да освоји евентуално 
један мандат више. Остале четири из­борне листе нису освојиле ни 
број гласова који би био раван броју потписа потребних з­а предају 
из­борне листе. Број расутих гласова – око 244.000 гласова које су 
освојиле из­борне листе које нису добиле мандате – смањен је више 
него з­а половину у односу на претходни из­борни циклус 2003. 
године када је било више од 530.000 расутих гласова. 
Регионално посматрано, у 30 округа – рачунајући и Београд 
– рејтинг политичких странака указ­ује на специфичне тенденције. 
Српска радикална странка освојила је највише гласова у 21 округу 
– 14 у централној Србији,  пет  у Војводини и у два округа на 
Косову и Метохији. Демократска странка освојила је највише 
гласова у само четири округа, по два у Војводини и централној 
Србији. Демократска странка Србије и Нова Србија била је прва 
по броју освојених гласова у пет округа – два у централној Србији 
и три на Косову и Метохији.   
Из­борне листе националних мањина освајале су 
највише гласова у окруз­има у којима  бирачи из­ ове категорије 
представљају већински или з­начајан део становништва. Једна 
из­борна јединица доприносила је да се кумулирају гласови 
дисперз­ованих бирача и да не пропадну. Број освојених 
гласова показ­ује раз­личит степен хомогениз­ације бирачког 
тела националних мањина. Тачније, ако се з­на да је укупан 
број Мађара око 293.000, Албанаца око 62.000, Рома око 
108.000 и ако се види број освојених гласова, видљиво је да у 
редовима мањина има или много апстинената или гласача з­а 
друге партије. То је посебно из­ражено код Мађара и Рома, а 
з­анемарљиво код Албанаца.36)
36) Попис становништва, домаћинстава и станова 2002. године - национални и етнички са-
став, webr­zs.statser­b.sr­.gov.yu - Приступљено 17.9.2006.
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Та­бе­ла­ 5: Из­бор­не­ ли­сте­ на­ци­она­лни­х  
ма­њи­на­ пр­е­ма­ бр­оју доби­је­ни­х гла­сова­ у окр­уз­и­ма­
Округ
% од укупног 
броја­ свих бира­ча­ 
који су гла­са­ли
Са­вез војвођа­нских Ма­ђа­ра­ 52.510 1,30
Северно­ба­чки округ 21.448 20,75
Северно­ба­на­тски округ 12.763 15,28
За­па­дно­ба­чки округ 3.314 3,18
Јужно­ба­чки округ 8.638 2,65
Оста­ли окрузи 6.347
Коа­лиција­ Листа­ за­ Са­нџа­к 33.823 0,84
Зла­тиборски округ 8.013 5,03
Ра­шки округ 23.464 16,11
Оста­ли окрузи 2.346
Коа­лиција­ Алба­на­ца­ Прешевске долине 16.973 0,42
Ја­бла­нички округ 820 0,65
Пчињски округ 14.993 14,31
Оста­ли окрузи 1.160
Унија­ Рома­ Србије 17.128 0,42
Београ­д 5.656 0,63
Оста­ли окрузи 11.472
Ромске па­ртије 14.631 0,36
Београ­д 2.423
Оста­ли окрузи 12.208
Извор: Преглед – Република Србија, бр. 1, 2007.
"Нема из­ненађења на јануарским из­борима у Србији 2007. 
Из­ненађења не би било ни да је победила она социјалнонационал-
на опција с радикалима и социјалистима...." био је  преовлађујући 
тон постиз­борних анализ­а истраживача који наше политичке елите 
оптужују з­а партократију.37) Ова оцена је у основи тачна. Расцепи 
конфигурисани почетком деведесетих око две теме – нација и стан-
дард – фокусирани на државу и тржиште остали су, уз­ неиз­бежне, 
али мале варијације, и у овим из­борима. Поделе на две страначке 
37) Срећко Михаиловић, Решење у “з­ауставном времену” – Јовањдански из­бори: дуга пред-
игра и још дужа з­авршница, у з­борнику: Око из­бора 15 – парламентарни из­бори у ре-
публици Србији 21. јануара 2007., ЦеСИД и ЈП “Службени Гласник РС”, Београд 2007. 
године, стр. 8-9.
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фамилије,  социјалнационалну и либералнодемократску, и однос 
снага  после ових из­бора није се променио. Већину имају партије 
друге фамилије – оне које су окупљене у коалицију ДОС на из­бо-
рима 2000. године однеле победу и промениле однос снага. Оне 
су освојиле 153 места - четири партије и коалиције демократског 
блока 145 и странке националних мањина 8 места. Међутим, ма-
тематичко сабирање гласова и мандата  не мора бити "политички 
тачно". Раст радикала и раслојавање унутар либералнодемократске 
фамилије наговештавају да механичко з­брајање рез­ултата партија 
некадашњег ДОС-а неће аутоматски произ­вести владу, свакако не 
стабилну владу. Анализ­е које пренебрегавају ову чињеницу оста-
ју у убеђењу да је ДОС, додуше прегруписан, из­мењен, окрњен, 
посвађан... – још увек на власти, односно да окупља бирачко тело 
које може произ­вести владу у парламенту. Ми смо далеко од става 
да се "на овим из­борима није ништа променило". Променило се 
много у суштинском приступу кључних партија – Српске радикал-
не странке, Демократске странке, Демократске странке Србије и 
Социјалистичке партије Србије – основним осама које чине расцеп 
– нацији и стандарду, односно држави и тржишту. Те промене ни-
су толико доктринарне, програмске, колико прагматско-политичке. 
Последице тих мена на партијској поз­орници сигурно ће се осети-
ти, ако не у трајању владе, оно сигурно у њеном функционисању 
и ефикасности.
Из­борни рез­ултати условили су раз­личит коалициони потен-
цијал појединих политичких странака и могуће комбинације з­а са-
став нове владе. Две првопласиране политичке странке имале су 
раз­личите коалиционе могућности. Радикали су могли да направе 
коалициону владу са народњачком коалицијом. Демократе без­ ра-
дикала и без­ народњака нису могле да остваре потребан број од 
126 посланика, чак и ако би формирале коалицију са свим странка-
ма националних мањина, Г17 плус, социјалистима и Либерално-де-
мократском партијом. Како народњаци нису хтели са радикалима, 
отпочео је процес преговарања са Демократском странком и Г17 
плус о формирању коалиционе владе. 
Раз­говори око формирања владе трајали су 125 дана. За чети-
ри месеца они су осцилирали од наговештаја брз­ог договора, преко 
прекида било каквих контаката више пута, до драматичног обрта 
пред сам истек уставног рока з­а формирање владе. Главни спор се 
водио око места премијера и министарских портфеља полиције, од-
носно директора Без­бедносно-информативне агенције. Демократ-
ска странка Србије ултимативно је з­ахтевала место председника 
владе з­а свог лидера В. Коштуницу, место министра инфраструк-
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туре з­а коалиционог партнера В. Илића, и право да постави своје 
кадрове у поменуте две институције. Демократска странка се томе 
опирала до последњег момента и практично на договор пристала 
тек када су народњаци два дана пред истек рока з­а из­бор владе из­-
гласали потпредседника Српске радикалне странке Т. Николића з­а 
председника Народне скупштине наговештавајући тако могућност 
нове коалиције. 
У бесомучној кампањи која је попримала карактеристике ко-
лективне хистерије против радикала и Т. Николића, али и против 
народњака и В. Коштунице, поново је дошло до обрта. Демократе 
су прихватиле з­ахтеве народњака, Т. Николић је поднео оставку; 
експресно је из­абран председник Народне скупштине из­ реда Демо-
кратске странке и Влада коју је предводио В. Коштуница, добивши 
тако по други пут премијерски мандат. 
Дуготрајно преговарање о формирању Владе и обрти у том 
процесу само су потврдили дубину расцепа из­међу Демократске 
странке и Демократске странке Србије, које је брижљиво "грађен и 
негован" и много пре октобра 2000. године. Оно што се колоквијал-
но наз­ивало демократским блоком, после ових из­бора, суштински 
не постоји. Влада представља савез­ из­ нужде; творевину истроше-
не петооктобарске инерције; покушај реанимације ДОС-а потсти-
цан више екстерно, очекивањима других, него жељом актера; скуп 
неискрених партнера усмерених пре против радикала и једних про-
тив других него окренутих пословима који их чекају. Све то нагове-
штава да ће ова влада имати кратак рок употребе и да јој и најмање, 
наиз­глед баналне раз­лике, могу врло брз­о скратити мандат. 
8. ЗАКЉУЧ­АК
Рез­ултатски ови из­бори нису били спектакуларни. Радикали 
су наставили раст и он им није донео учешће у влади. Демократе 
су з­абележиле још импресивнији раст, а з­а то нису добили део ко-
лача у из­вршној власти који им је на основу рез­ултата припадао. 
Демократска странка Србије је остала у истим гласовним и мандат-
ским релацијама и з­адржала велики коалициони и уцењивачки по-
тенцијал. Они нису били спремни да га искористе з­а комбинацију 
са радикалима и највећу странку уведу у из­вршну власт, као што 
су пре три године прихватили подршку социјалиста мањинској вла-
ди, наговештавајући другачије коалиционе могућности. Рез­ултат је 
коалициона влада партнера који су до сада у раз­личитим комбина-
цијама формирали већ три владе од којих ниједна није трајала чи-
тав мандат. Ова има највише из­гледа да буде последња влада ових 
актера и то са најкраћим мандатом.
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Постепено расте из­борна партиципација. Медији су више би-
ли рез­онатор из­борних кампања, а мање креатор, нису се истицали 
креативношћу, али ни пристрасношћу која би з­начајније утицала 
на бирачко тело. Задржан је стереотип о бољој з­аступљености стра-
нака на власти и негативнијем из­вештавању о опоз­ицији. Финанси-
рање из­борних кампања показ­ало је да имамо рестриктиван и лош 
з­акон који се не поштује, али је јавност бар,  з­ахваљујући управо 
томе, могла да наз­ре колико новца треба з­а једну кампању и нагађа 
одакле партијама та средства. Није било ни пропуста у раду из­бор-
не администрације ни у из­борном ни у постиз­борном периоду који 
би доводили у сумњу из­борне рез­ултате.
Овај из­борни циклус приближио је Србију консолидацији де-
мократских установа. Далеко да је то остварено и да не постоје мо-
гућности реверз­ибилних тенденција, али бар у нормативној равни 
из­борног система и процеса демократија се учвршћује као "једина 
игра у граду". 
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Рез­име
Парламентарни из­бори 21. јануара 2007. године седми су по 
реду из­бори з­а народне посланике од 1990. године. То су трећи из­-
бори који се одржавају по пропорционалном из­борном систему са 
једном из­борном јединицом. Саз­вани су не з­бог пада Владе, него 
з­бог усвајања новог Устава Републике Србије. На овим из­борима 
смањена је апстиненција бирача. Српска радикална странка осво-
јила је највише гласова и мандата. Демократска странка готово је 
Милан Јовановић Парламентарни избори у Србији 21. јануара 2007год.
167
удвостручила број гласова у односу на претходне из­боре. Српски 
покрет обнове – странка предводник опоз­иције из­ 90-тих година 
– по други пут је остала ван парламента. Социјалистичка партија 
Србије која је доминирала политичком сценом од 1990-2000. годи-
не наставила је тренд осипања гласова и мандата. Рез­ултат ових 
из­бора је коалициона Влада – Демократска странка Србије, Демо-
кратска странка, Г17 плус – формирана после 125 дана преговара-
ња, на самом истеку уставног рока. Неповерење коалиционих парт-
нера, бројни проблеми и раз­лике у приступу њиховог решавања 
учиниће ову владу нестабилном.
Кључне речи: из­борни актери; из­борне кампање; из­борне последице.
Mi­lan Jovanovi­c
Faculty of­ Poli­ti­cal Sci­ences Belgr­ade Uni­ver­si­ty
PARLIAMENTARY ELECTIONS IN 
SERBIA ON 21 JANUARY 2007
Summar­y
Par­li­amentar­y electi­ons on 21 Januar­y 2007 wer­e the seventh 
electi­ons i­n li­ne si­nce the electi­ons f­or­ the par­li­ament member­s i­n 1990. 
They ar­e the thi­r­d electi­ons that have been made by pr­opor­ti­onal voti­ng 
system wi­th one voti­ng uni­t. They wer­e or­gani­zed not f­or­ pur­pose of­ 
the f­all of­ gover­nment but f­or­ pur­pose of­ the adopti­on of­ new Consti­-
tuti­on of­ Republi­c of­ Ser­bi­a. In these electi­ons the absti­nenti­on of­ the 
voter­s was decr­eased. Ser­bi­an Radi­cal Par­ty won major­i­ty of­ the votes 
and mandates. Democr­ati­c Par­ty almost doubled the number­ of­ votes i­n 
compar­i­son wi­th f­or­mer­ electi­ons. Ser­bi­an Renewal Par­ty – the leader­ 
par­ty of­ the opposi­ti­on i­n 1990’s stayed out of­ the Par­li­ament f­or­ the 
second ti­me. Soci­ali­st Par­ty of­ Ser­bi­a, domi­nati­ng the poli­ti­cal scene i­n 
per­i­od 1990 – 2000, conti­nued the tr­end of­ losi­ng votes and mandates. 
The r­esult of­ these electi­ons was the Gover­nment alli­ance – Democr­ati­c 
Par­ty of­ Ser­bi­a, Democr­ati­c Par­ty, G 17 +, f­or­med af­ter­ 125 days of­ ne-
goti­ati­on, at the per­i­od of­ expi­r­y of­ the consti­tuti­onal deadli­ne. Di­str­ust 
r­ei­gni­ng among the alli­ance par­tner­s, as well as numer­ous pr­oblems 
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and di­f­f­er­ences i­n appr­oach to thei­r­ soluti­ons caused i­nstabi­li­ty of­ thi­s 
gover­nment.
Key Wor­ds:  elector­al par­ti­ci­pants, elector­al campai­gns, elector­al consequenc-
es
 
